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El final de l’any 1989 va portar canvis de gran
consideració en el sistema polític de Romania. La
caiguda del règim comunista va implicar transfor-
macions estructurals a tota la societat. Una de les
primeres tasques que el nou govern va haver de
dur a terme va ésser la modificació del règim de la
propietat. Un tema de debat important, fins i tot
des de començaments de la dècada de 1990, va és-
ser la restitució de la terra als propietaris anteriors
al 1948. Abans de la col·lectivització, que va co-
mençar a Romania el 1948, l’agricultura estava or-
ganitzada al voltant de petites explotacions agrà-
ries privades, que van ésser el resultat de les
reformes agràries entre els anys 19211 i 1945.
Com han assenyalat els experts, bàsicament hi
havia dues polítiques mitjançant les quals l’Estat
postsocialista havia transferit els recursos naturals
(majoritàriament terra i bosc) de mans de l’Estat
a propietaris privats: una política tenia a veure amb
la “justícia històrica”, mentre que l’altra estava més
aviat relacionada amb la igualtat social d’aquest
procés (Rabinowicz, Swinnen, 1997). Pel que fa a
la política elegida per a la reforma agrària, els go-
verns romanesos van aplicar la restitució de la te-
rra i el bosc als antics propietaris i la distribució 2 en-
tre els que no tenien drets de restitució. La
restitució és una forma de privatització que retor-
na els drets de la propietat als que el dret defineix
com a propietaris “legítims”3 (Rabinowicz, Swin-
nen, 1997). La Llei 18/1991 estipulava que cada
família podia aconseguir un màxim de deu hectà-
rees de terreny, amb independència de la quanti-
tat de terra que hagués tingut anteriorment. Els
que abans del 1948 no tenien cap terra també po-
dien rebre’n un mínim de 0,5 hectàrees procedents
de les reserves de terra de la vila. Les lleis 167/1997
i 1/2000 estipulaven que la quantitat màxima que
una família podia rebre’n era de 50 hectàrees. El
1991 es van vendre els animals i la maquinària i
les persones rebien una certa quantitat de diners
com a compensació pel seu treball a les coopera-
tives agrícoles.
La legislació representa els resultats específics
dels debats entre partits amb interessos i ideolo-
gies diferents, però a vegades desatenia algunes re-
alitats socials (Abrahams, 1996). Aquesta legisla-
Stefan Dorondel
Institut d’Antropologia de Bucarest
Francisc I. Rainer (Bucarest, Romania)
One of the most important tasks
facing the recent post-socialist
governments was that of
restoring ownership of land,
forest and other assets to their
historical (prior to 1948) owners,
or to their legitimate heirs. This
restitution is done on the basis of
documents that are required to
demonstrate the ownership of the
applicant. On one hand, this
policy has triggered off a “war of
memory” amongst local
residents. On the other, the
present resorts to the past as one
of the leading elements in a
process that is essentially
political. This article argues that
one of the main traits of post-
socialist property ownership is
that of negotiations between
different players who use the
local past as one of the most
powerful means of
demonstrating their own claims
on property. In addition, the
same past is negotiated between
different players. Ethnological
studies suggest that different
owners have different ways of
understanding the past. The
genealogy of the family and the
history of the locality and of
certain places become powerful
instruments in current conflicts
over property rights. This article
suggests that ownership should
not only be defined as a series of
rights or powers, nor as a simple
negotiation between different
players but rather should also be
seen as an instrumentalisation of
the past in support of present
claims.
Passats conflictius: negociació de la propietat
i reforma agrària en un poble de Romania
Una de les tasques
principals dels governs
postsocialistes recents va
ésser la restitució de la
terra, el bosc i els béns als
propietaris històrics
(anteriors a 1948) o als seus
hereus legítims. La resti-
tució es porta a terme sobre
la base de documents que
han de demostrar-ne la
propietat del sol·licitant.
Per una banda, aquesta
política ha desencadenat
una “guerra de memòria”
entre els veïns. Per l’altra,
el present recorre al passat
com un dels actors
principals en un procés de
caire més aviat polític.
Aquest article intenta posar
èmfasi en el fet que un dels
trets principals de la
propietat durant el post-
socialisme està representat
per les negociacions entre
diferents actors que utilit-
zen el passat local com un
dels instruments més forts
per demostrar-ne la pròpia
titularitat. La genealogia de
la família i la història de la
localitat i de certs indrets
esdevenen instruments
poderosos en els conflictes
actuals pels drets de
propietat. Aquest article
suggereix que la propietat
no s’hauria de definir
només com un conjunt de
drets o de poders, ni com
una simple negociació entre
diferents actors sinó també
com una instrumentalització
del passat per a reivindica-
cions actuals.
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ció reflectia les ideologies dels partits que la van
aprovar al Parlament. La Llei 18 va ésser aprova-
da per l’antic Partit Comunista, aleshores anome-
nat Partit Socialdemòcrata. Aquest fet explica el
motiu pel qual aquesta llei intenta fer justícia his-
tòrica com a resultat de les pressions del Partit Na-
cional Liberal i del Partit Nacional Camperol (Ver-
dery, 1996) i alhora limitar a deu hectàrees de terra
i una de bosc4 els terrenys que es podien restituir.
Hom pot afirmar que les lleis romaneses de refor-
ma agrària estan a cavall de les dues principals es-
tratègies que van utilitzar els governs dels països
d’Europa Central i Meridional: justícia històrica,
amb el sentit de restitució als antics propietaris, i
igualtat social, que representa el repartiment en
funció del nombre d’habitants (Swinnen, 1997).
La restitució es basa en documents que han de
demostrar la propietat del sol·licitant. Els
sol·licitants de terra havien de presentar en el ter-
mini de 45 dies una sol·licitud escrita i documents
per demostrar-ne la propietat històrica. També es-
tà establert que els sol·licitants han de demostrar
la propietat de la terra per mitjà de qualsevol ti-
pus de document procedent dels arxius agrícoles
col·lectius o dels registres agrícoles,5 les sol·licituds
originals per a l’explotació agrícola col·lectiva o
qualsevol altra prova, incloent-hi testimonis.
Com és fàcil d’observar, les lleis de la reforma
agrària desencadenaren una “guerra de memòria”
(Verdery, 1999) entre els propietaris històrics. To-
tes les persones o les famílies que havien estat pro-
pietàries de terra, bosc o altres béns confiscats per
l’Estat comunista a finals de la dècada de 1940 es
trobaven immerses en una competició pel passat
amb altres propietaris potencials. Tots els propie-
taris potencials del règim postsocialista havien in-
tentat imposar els seus propis relats i records so-
bre el passat i les seves pròpies històries sobre el
que va passar els anys de finals de la dècada de
1940 en els quals el govern comunista nacionalit-
zà els boscos i altres béns i col·lectivitzà la terra
agrícola.
Aquest article pretén emfasitzar que un dels trets
principals de la propietat en el postsocialisme es-
tà representat per les negociacions entre diferents
actors en àmbits diversos. El passat local s’utilitza
en aquesta negociació com un dels instruments
més poderosos per demostrar-ne la pròpia titula-
ritat. A més, el passat mateix es negocia entre di-
ferents actors. Les troballes etnogràfiques sugge-
reixen que diferents propietaris tenen diferents
formes d’entendre el passat. La genealogia de la
família i la història de la localitat i de certs indrets
esdevenen instruments poderosos en els conflic-
tes actuals pels drets de propietat. Aquest article
1. En aquell moment, les grans propietats agràries, de més
de 50 hectàrees, caigueren del 47,7% al 10,4% (Badescu,
1981 citat a Miftode, 1984: 48)
2. La distribució es refereix només a la terra agrícola. El
bosc no ha estat objecte de distribució.
3. Els propietaris legítims són només els sol·licitants de te-
rres que poden demostrar que ells o els seus familiars pos-
seïen terrenys abans de la col·lectivització.
4. Aquest no és el lloc per analitzar en quina mesura la Llei
18/1991 és el resultat dels partits tradicionals i en quina
mesura és el resultat de pressions externes de donants, com
el Banc Mundial o l’FMI (Verdery, 1996 i 1999). L’evolu-
ció internacional va tenir un paper clau en la modificació
dels drets de propietat de Romania. No obstant això, en el
mateix període en què la Llei 18 era aprovada pel Parla-
ment, l’FSN (Front de Salvació Nacional), el partit que di-
rigia el país en aquella època, tenia un discurs polític fort
en contra dels perills del “retorn” de la noblesa (mo ieri)
i del ressorgiment del captiveri.
5. Els registres agrícoles eren els llibres que es guardaven
a l’Ajuntament en els quals es registraven totes les llars
amb els noms, els membres, el nombre d’animals i les te-
rres que posseïen.
La caiguda del règim comunista el 1989
a Romania significà l’inici d’un profund
procés de canvis estructurals.
Manifestants a Belgrad ocupen edificis
oficials el 1989 durant la revolució.
sa l’autora, el titular té un poder incomplet per
exercir els seus drets. Segons l’autora, aquest és el
motiu pel qual hauríem d’entendre la propietat
més aviat com un “conjunt de poders” (Verdery,
1999). A la Transsilvània rural, la propietat pos-
tsocialista es considera el resultat consensuat dels
“acords de poder” (Verdery, 2004).
La restitució de la terra, el bosc i altres béns als
propietaris històrics i la política de “justícia histò-
rica” d’alguns estats postsocialistes, entre els quals
es troba Romania, han emfasitzat la importància
de la història local. En realitat, la política de res-
titució ha desencadenat una “guerra de memòria
i coneixement” (Verdery, 1999). La restitució de
la terra fins al punt en què estava abans de la
col·lectivització va desencadenar una mena de
competició entre diferents versions del passat.
Aquesta “guerra de memòria” va adoptar moltes
formes. Verdery ha assenyalat que durant la
col·lectivització (1948-1962) els veïns ocultaven
terres a les autoritats, amb la qual cosa declaraven
menys terres de les que en realitat tenien. Aquest
fet era possible perquè no hi havia mapes cadas-
trals. El 1991, moltes famílies reclamaven més te-
rres de les que estaven inscrites en els documents
oficials de les explotacions agrícoles col·lectives,
cosa que Verdery (1994) va anomenar “l’elastici-
tat de la terra”. Una altra font d’elasticitat de la te-
rra va ésser el canvi dels límits de la localitat (ibí-
dem). La comissió agrària local6 va haver de
solucionar el tema de la restitució de la terra als
antics propietaris nomenant membres de la co-
missió els ancians de la localitat, que tenien la mis-
sió de recordar a qui pertanyia cada terreny abans
de la col·lectivi-tzació. Per tant, les famílies o els
grups que eren capaços d’imposar els seus relats
sobre el passat tenien èxit a l’hora d’adquirir més
terra o béns agraris que altres famílies de la ma-
teixa localitat (Dorondel, 2005). En altres zones
de la Romania rural es produí un ressorgiment
d’una elit d’ancians i una revitalització de les xar-
xes socials per aconseguir accés a la terra (Hirs-
chhausen, 1997).
En altres països postsocialistes el passat també
sovinteja el present. Segons de Waal (2004), no
podem entendre les relacions agràries actuals d’Al-
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suggereix que la propietat no hauria de definir-se
només com un conjunt de drets (MacPherson,
1978) o de poders (Verdery, 1999), ni com una
simple negociació entre diferents actors (Sikor,
Stahl, Dorondel, en premsa), sinó també com una
instrumentalització del passat per a reivindicacions
actuals.
L’article està organitzat tal com es descriu a con-
tinuació. El pròxim apartat tracta del marc teòric.
A continuació, es descriu l’escenari i s’exploren les
troballes etnogràfiques. Posteriorment, les analit-
zo breument assenyalant les relacions entre dues
explicacions etnogràfiques. Per acabar, el darrer
apartat està dedicat a les conclusions del treball.
Utilitzar el passat en el futur: la competició
postsocialista pels drets de propietat
En analitzar la dinàmica dels drets de propietat
en països postsocialistes, diferents autors han as-
senyalat que la propietat és més que un “conjunt
de drets”, en paraules de MacPherson (1992
[1978]) o un “conjunt de drets i obligacions”, com
la va definir Bromley (1991). MacPherson expo-
sa que el que diferencia la propietat d’una mera
possessió momentània és que la propietat és una
reivindicació que el dret (consuetudinari o formal),
l’Estat o la societat regularan. Verdery (1998) ha
apuntat que la propietat no és una simple qüestió
de drets i obligacions sinó també de poders exer-
cits pel titular. En el context postsocialista, expo-
Una de les primeres mesures posteriors a la caiguda
del comunisme fou la restitució de la propietat de la terra
als propietaris anteriors a 1948, propietats que eren
fruit de successives reformes dutes a terme entre els anys
1921 i 1945. Manifestació del 1989 reclamant el retorn
de les terres als seus antics propietaris.
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bània sense conèixer la importància del Kanun, el
dret consuetudinari que data del segle XV. A Bul-
gària, la restitució de la terra va fer que els seus
habitants revisessin els vincles genealògics amb de-
tall per tal de determinar la localització i la quan-
titat de terra a què tenen dret (Kaneff, 1998). Chris
Hann (1996) emfasitza que no es poden entendre
realment les relacions de propietat de l’Hongria
rural sense analitzar-ne la història i els drets de
propietat abans i després del període comunista.
La “guerra de memòria” es va desencadenar pels
requeriments legals. Les lleis relatives a la refor-
ma agrària, considerades el resultat d’un debat en-
tre diferents partits, cadascun dels quals amb la se-
va ideologia (Abrahams, 1996), van fer tornar
l’interès pel passat local. Les lleis de restitució van
esperonar els veïns a buscar en els arxius locals i
regionals parents morts que tinguessin terres, cer-
car la terra i demostrar-ne el parentiu. En realitat,
l’Estat tractava el passat com si fos reversible (Gior-
dano, Kostova, 2002). Es va pensar que la restitu-
ció de la terra representaria el retorn a la situació
anterior al 1948, quan començà la col·lectivització.
Com mostra Verdery (2003), la reforma agrària va
reconstituir un panorama social antic tot i que molt
diferent del que hi havia abans del 1948.
La bibliografia revisada en els paràgrafs anteriors
emfasitza la importància per a l’actual competició
pels drets de propietat del que Barbara Cellarius
(2004) ha anomenat “memòria històrica”, un ter-
me que denota “records que veuen o evoquen el
passat a través de l’òptica de l’experiència perso-
nal o de la comunitat, uns records que es cons-
trueixen socialment” (Cellarius, 2004: 66). Com
apuntaré en els apartats següents, els records so-
bre el passat van tenir un paper crucial en les ne-
gociacions o els debats dels drets de propietat en
els postsocialistes.
La restitució de la terra i la lluita pel passat
Aquest apartat descriu els esdeveniments etno-
gràfics d’una localitat de Valàquia (Romania me-
ridional). Descriu les lluites pel passat a través d’al-
guns esdeveniments presents que he observat al
llarg dels quatre mesos de treball de camp.
Per la carretera nacional que uneix Rucar amb
Brasov i Valàquia fins a Transsilvània, de sobte un
camí estret porta cap a l’esquerra, i continua cinc
quilòmetres a través de les imponents i belles por-
tes de pedra, a mà dreta de les quals hi ha un rie-
rol anomenat Dragova.7 El camí acaba al poble de
Dragova, una comuna muntanyosa formada per
tres llogarets: Dragova (el centre administratiu de
la localitat, on hi ha l’Ajuntament), Podu Dambo-
vitei i Cioca˘nas. La població total de la comuna és
de 1.100 habitants. Des del punt de vista ètnic, la
comuna està formada només per romanesos. Sem-
bla el fons d’una galleda: està envoltada per les
muntanyes Bucegi a l’est i Iezer-Papusa Piatra
6. La Llei 18/1991 crea l’organisme que administra i con-
trola les regulacions de la llei relatives a la terra. En pri-
mer lloc, crea dues comissions que tracten de la des-
col·lectivització. La comissió de liquidació establí la manera
en la qual els béns de les explotacions agràries (ramat i
horta) es lliurarien als antics membres de la cooperativa.
Aquesta comissió també havia d’establir les responsabili-
tats de les antigues explotacions agràries (els deutes amb
els bancs). Es va constituir una segona comissió per tal d’es-
tablir els drets de propietat en l’àmbit de la comuna, al cap-
davant de la qual hi ha l’alcalde (art. 11). La comissió lo-
cal funcionaria a l’empara de la comissió agrària regional,
que tenia el poder de validar o invalidar les decisions de la
comissió de la comuna. L’única manera que té un propie-
tari d’una terra de canviar la decisió de la Comissió Re-
gional és anar als tribunals (art. 11).
7. El nom del riu no és real.
El procés de restitució de terres significà l’inici d’un procés
de “memorialització” per tal d’aconseguir demostrar la
propietat de la terra, la qual cosa comportà que “els records
sobre el passat” tingueren un paper de primer ordre.
56
Craiului a l’oest (vegeu el mapa i la il·lustració,
pàg. 57). El poble té una altitud que va dels 840
als 1.240 metres sobre el nivell de la mar. Cioca˘nas,
el llogaret més alt dels tres, està situat al límit his-
tòric entre Valàquia i Transsilvània. El clima és molt
fred i la temperatura mitjana és de quatre graus
centígrads aproximadament.
Donaré dues versions que descriuen etnogràfi-
cament les lluites pel significat del passat al poble
de Dragova. Una té a veure amb una parcel·la va-
luosa propera a una cova i la segona està relacio-
nada amb un camí d’accés pel qual discuteixen
dues famílies veïnes.
Al mig del poble hi ha una cova molt famosa a
tot Romania, que rep la visita de moltes persones
que es desplacen fins al poble només per veure-la.
Així doncs, la terra limítrofa amb la cova és un in-
dret important del poble, atès que és el millor lloc
per obrir una casa d’hostes o un restaurant. R. F.,
una dona de 63 anys, va heretar aquesta parcel·la
de terra al costat de la cova. El seu avi va comprar
una petita parcel·la forestal i la terra limítrofes amb
la cova el 1911, any en què també va muntar un
restaurant a la petita parcel·la.
En realitat, el seu avi va construir dues estan-
ces: una que servia com a restaurant i l’altra que
era l’habitatge dels dos avis i els sis nens (incloent-
hi el pare de la dona). El 1939 el seu avi va afegir
més sales al restaurant. També val la pena esmen-
tar que la dona pertany a una de les famílies més
antigues i riques del poble. Els seus avis tenien des-
enes d’hectàrees de terra i bosc. Però el negoci més
interessant i lucratiu de la família era l’esmentat
restaurant. Atès que hi havia la paret de la mun-
tanya darrere del restaurant, davant el meravellós
paisatge de la font i el bosc a la dreta de l’entrada
de la cova, el restaurant era un lloc ideal perquè
els visitants es relaxessin. En el període comprès
entre les guerres, el seu avi va muntar una banda
de música folk per als visitants. La dona va emfa-
sitzar que aleshores no s’havia de pagar per visi-
tar la cova. Però el restaurant era un bon negoci i
la família hi venia pastrami, formatge fumat i lli-
monada per als turistes.
Durant la dècada de 1950 el règim comunista
va nacionalitzar el restaurant. El seu pare hi va
continuar com a cambrer. Van patir força, afirma,
perquè se’ls considerava kulaks. El restaurant va
passar a mans de la Cooperativa de consum.8 Ella
també va fer feina un temps com a comptable de
la Cooperativa. Després, durant els darrers vint
anys del període comunista, tenia ramat i venia
productes lactis i carn en el mercat.
El 1996, quan el govern neoliberal va arribar al
poder, ella va voler tornar al restaurant. Val la pe-
na esmentar que la dona és l’esposa de sacerdot
del poble, que era membre d’un Partit Nacional
Camperol i de l’Ajuntament durant la legislatura
1996-2000. Després de l’any 2000, quan se li va
prohibir ésser candidat a un càrrec polític (el sí-
node, l’assemblea general de l’Església ortodoxa,
va decidir que cap sacerdot no havia de participar
en política, ja fos de manera formal o informal),
la seva filla va ésser elegida membre del Partit De-
mòcrata.9 Atès que el seu marit era membre de l’A-
juntament i representant d’una de les coalicions
de partits que governaven el país, va ésser fàcil de-
mandar la Cooperativa i recuperar el restaurant
familiar. Quant a l’estatus polític, hi hem d’afegir
la importància del sacerdot a la cultura local. En-
cara ara és una figura important al poble i és molt
















Romania tenia, a principis
del segle XXI, com a base
productiva fonamental l’agri-
cultura, la qual cosa va fer que
les transformacions arran la
caiguda del règim
socialista estiguin sent molt
significatives.
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gairebé només de religió ortodoxa romanesa no és
possible llevat que l’altra part sigui una persona
d’importància política, com l’alcalde.
Aquesta història és important perquè encara ara
continua. La dona va haver de lluitar contra l’al-
calde i el vicealcalde per recuperar el restaurant i
el terreny sobre el qual s’assenta. Hi ha diverses
raons que poden explicar aquesta lluita per la te-
rra. Una és que la terra propera a la cova és la més
cara del poble, atès que rep molts de visitants: abans
o després d’anar a veure la cova, la majoria de tu-
ristes va al restaurant. L’indret és perfecte per al
propietari d’un restaurant. La segona raó és que
el restaurant representa una forta competència per
al restaurant del vicealcalde, que està situat a l’en-
trada del poble. L’Ajuntament pressionà la Guàr-
dia Mediambiental (Garda de Mediu) perquè anés
a verificar que el restaurant no incomplia cap llei
mediambiental. La Guàrdia va trobar que la pro-
pietària del restaurant utilitzava la paret de la mun-
tanya com a quarta paret del restaurant, amb la
qual cosa la volien sancionar. Però ella va recla-
mar que si el cim de la muntanya li pertanyia, ales-
hores també li pertanyia la paret de la muntanya.
A més, els membres de la Guàrdia no van ésser ca-
paços d'especificar quin tipus de mal podia sofrir
la muntanya en aquestes condicions. Finalment,
se’n van anar sense sancionar-la, però, segons va
dir ella, l’amenaçaren que tornarien.
La lluita entre l’esposa del sacerdot i l’alcalde i
el vicealcalde tingué com a nucli central la dispu-
ta per aquell tros de terra. L’esposa del sacerdot
emfasitza la història d’aquella parcel·la i el fet que
la seva família posseïa la parcel·la al costat de la
cova. També explica que el seu avi va construir el
restaurant. L’alcalde i el vicealcalde explicaven que
el seu avi sí que tenia una petita parcel·la en aque-
lla zona, però no al costat de la cova sinó damunt
de la cova, en el cim de la muntanya. La dona va
argumentar que ja que el cim era del seu avi la
part superior de la muntanya també ho era.
La segona explicació etnogràfica té a veure amb
un camí d’accés que es disputaven dues famílies.
En aquest cas també el passat és utilitzat per amb-
dues famílies per tal de reclamar un terreny. La ge-
ografia del poble fa que sigui molt important, si no
essencial, la situació de les parcel·les. La terra si-
tuada al costat del camí principal té molt més va-
lor econòmic que la que es troba “a la muntanya”,
a quilòmetres de distància del poble. Una parcel·la
“a la muntanya” no val res mentre que una par-
cel·la al costat del camí principal és molt valuosa,
ja que es pot vendre als que volen construir una
casa d’hostes. Si el propietari té prou diners pot
construir ell mateix la casa d’hostes. Hi ha uns
quants veïns que van treure un important profit
en heretar un terreny vora el camí principal. Per
contra, altres veïns que tenien la casa i la terra a
un extrem del poble tenien problemes per portar
clients a la casa d’hostes. Atès que només està as-
faltat el camí principal, els altres camins, especial-
ment els que van cap al llogaret de Ciocânas,10 són
gairebé impracticables amb un cotxe urbà. Sobre-
tot quan plou, només un bon tot terreny és capaç
de circular per aquests camins. Així doncs, hem
d’imaginar que en un paisatge escarpat els camins
d’accés eren un factor molt important per a qual-
sevol llar.
Hi ha uns quants casos en el poble de conflictes
per terres originats en malentesos per camins d’ac-
cés. Fa una o dues generacions els seus avantpas-
sats van fer un acord verbal entre ells i no tingue-
ren conflictes. La generació actual ha trencat l’acord
8. La Cooperativa de Consum era un establiment entre una
botiga de queviures i un restaurant. Gairebé tots els pobles
de Romania en tenien una durant el socialisme.
9. Després de l’any 2000 el Partit Nacional Camperol ja no
va ser elegit al Parlament, motiu pel qual, probablement,
la filla es va presentar a un altre partit.
10. Hi ha grans diferències d’altitud a Dragova. Mentre que
davant de l’Ajuntament, situat al centre del poble, al camí
principal, l’altitud és de 854 m, el llogaret de Ciocănaş es-





(Dragova) i a la dreta
una imatge de la vil·la.
Fotografia: S. Dorondel.
i els veïns lluiten els uns contra els altres per ob-
tenir l’accés al camí principal.
Un dia vaig ésser testimoni d’un conflicte entre
dos veïns. Una de les veïnes volia obrir una pen-
sió i simplement va tancar el camí d’accés (que
passava per davant de la seva porta posterior) a
l’altra família. La dona que va perdre el camí d’ac-
cés al seu propi habitatge explicava que no hi ha-
via documentació oficial que demostrés la propie-
tat privada d’aquells pocs metres quadrats de
terreny. De fet, el camí està registrat en el Regis-
tre agrícola com a propietat de la família que el va
tancar, diu, però hi ha un altre document (i ens
l’ensenyà a mi i al vicealcalde, que era allà per mi-
tigar el conflicte), no oficial, però signat per dos
cosins segons. Val la pena esmentar aquí que les
dues famílies eren parentes: els seus avis eren ger-
mans. El paper manuscrit estipulava que els dos
cosins que tenien les seves respectives cases una
al costat de l’altra acordaven el següent: atès que
el camí va ésser destruït per les fortes pluges de
1966, el que posseïa els terrenys pels quals passa-
va el camí d’accés acordava cedir aquell tros de te-
rra i construir un altre camí d’accés. El veí que va
obtenir la petita parcel·la de terra l’ajudà a cons-
truir l’altre camí d’accés. El nou “propietari” de la
petita parcel·la ajudà a la construcció del nou ca-
mí transportant pedres amb el seu carro de cavalls.
Al final del paper estipularen que cap membre de
les dues famílies (és a dir, els hereus) no canviaria
aquest acord. Aquest document estava signat i da-
tat: octubre de 1973.
A més, el camí que ara està en disputa per part
de dues famílies és el resultat d’un treball comú
de dos germans que eren els avis dels dos que sig-
naren l’acord el 1973. El controvertit camí va és-
ser construït el 1903. Aquesta discussió entre les
dues famílies es pot resumir de la manera següent:
una família vol obrir una casa d’hostes i ja ha in-
vertit prop de 50 milions de leus (uns 1.200 eu-
ros) a aixamfranar el camí. La noia de la família
que vol obrir la pensió explicà: “vàrem sol·licitar
finançament a través del programa Phare i la Co-
missió es va riure de nosaltres i ens va preguntar:
«com voleu construir una pensió amb un camí tan
dolent? Cal que l’arrangeu i hi poseu algunes pe-
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dres, perquè sembli realment un camí»”. També
va esgrimir arguments econòmics i jurídics: «les
vaques de la família veïna faran malbé el camí. No
importa quant de diners hi inverteixi i “no és una
qüestió d’estètica veure els excrements al camí”.
A més, ella vol “individualitzar la seva propietat”
per assegurar-se que tots els diners que inverteixi
en la casa i en el camí s’inverteixen en la seva te-
rra i no en “la propietat d’algú altre”».
Les dues parts representen dues generacions di-
ferents i tenen dos discursos diferents, immersos
en dos antecedents personals diferents. La noia és
estudiant de Dret i va aportar un discurs jurídic i
econòmic sobre la propietat privada i la indivi-
dualització dels seus drets de propietat. La seva
oponent, una dona gran, va parlar del passat i d’u-
na bona relació entre veïns, especialment quan
formen part de la mateixa família. També va es-
mentar que si construeixen un altre camí, com que
el pendent és molt pronunciat, ni tan sols podrà
treure del pati el fèretre de la seva mare quan mo-
ri (tenia 90 anys el 2004). La dona gran també va
emfasitzar els “arguments històrics”: el camí ori-
ginal havia estat construït abans de la primera Gue-
rra Mundial, amb la qual cosa és un camí vell
(drum b trânesc) i ha d’utilitzar-se conjuntament
pels dos veïns. Cap de les dues parts, exposava, no
hauria d’aprofitar-se’n més que l’altra.
De nou, s’han aportat arguments històrics en la
reivindicació de terres com a argument principal
per a l’establiment dels drets de propietat actuals.
Els veïns de les dues famílies consideren que la do-
na gran té raó a reivindicar igualtat de drets pel
que fa a l’accés al camí. Els veïns amb els quals
vaig parlar esmenten que els arguments històrics
Donada la complexitat del procés de transformació del camp
romanès, els estudis sobre aquests canvis han estat
nombrosos, entre els quals cal destacar els de la professora
nordamericana Katherine Verdery.
tal per inspeccionar el restaurant volien demostrar
que el propietari històric no era capaç de portar el
negoci correctament. És, alhora, una ostentació del
seu poder polític en els àmbits local i regional. A
més, atès que la filla de la dona és membre de l’A-
juntament, l’alcalde intenta fer-hi acords. Si ella no
vota en contra del seu negoci local de fusta deixa-
rà en pau la seva mare. Així doncs, per mitjà de la
lluita pel passat l’alcalde intenta negociar en reali-
tat les relacions de propietat del poble.
La segona explicació etnogràfica també demos-
tra que la història és un argument important en
les relacions de propietat presents. El fet que el ca-
mí hagués estat construït per dos germans a prin-
cipi del segle XX és l’argument més important que
preval per damunt dels arguments econòmics i ju-
rídics que aporta l’altra família. Deixant que els
veïns passessin al seu costat, la vella família tam-
bé va captar el significat cultural de la terra i no
només el cultural. Com va assenyalar un veí, “hom
no hauria de trencar mai un antic acord familiar
per guanyar diners”. Negociar el passat d’aquesta
parcel·la petita però tan important per a les dues
famílies suposava apropiar-se del significant cul-
tural de la terra, de la seva importància per als vin-
cles socials i familiars i eliminar-ne el significant
econòmic. En realitat, per tal de poder ésser uti-
litzat per a la negociació de la propietat, el passat
ha d’estar autoritzat socialment. És a dir, per tal
d’ésser útil, els records sobre el passat han d’ésser
acceptats socialment per la majoria de membres
de la comunitat. El passat és instrumentalitzat pels
actors per tal de legitimitzar les seves reivindica-
cions actuals sobre una terra.
Conclusions
Aquest estudi s’ha centrat en un dels trets de la
propietat a l’època del postsocialisme, que és la ne-
gociació entre diferents actors. En aquesta nego-
ciació, s’utilitza el passat local com un dels instru-
ments poderosos per demostrar la propietat d’un
mateix. Les troballes etnogràfiques suggereixen
que la “memòria històrica” no només es construeix
socialment com va apuntar Cellarius (2004), sinó
que es construeix amb un fi: com una eina per a
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són els més importants a l’hora d’establir els drets
de propietat sobre la terra.
Lluitar pel passat, negociar el present
Aquest apartat està dedicat a l’anàlisi de les tro-
balles empíriques. Tot i que les explicacions etno-
gràfiques descriuen dues situacions, de fet es trac-
ta d’un únic procés: la lluita pel passat com a eina
poderosa per negociar les relacions de propietat
actuals del poble.
En el primer cas de la terra al costat de la cova
i el restaurant, la propietària històrica ha emfasit-
zat tota mena de detalls històrics relatius al res-
taurant. La detallada versió que em proporcionà
assenyala que les seves reivindicacions estan to-
talment basades en els drets històrics que ella té
sobre el restaurant i la parcel·la de terra. En em-
fasitzar els drets històrics també emfasitza el fet
que la seva família era una de les més riques abans
de la instal·lació del règim comunista. A més, va
subratllar que la seva família havia treballat dur
pel restaurant i per la parcel·la. En aquest cas, sem-
bla que ella havia heretat el tret del treball dur dels
seus avis (gospodar). També va remarcar les difi-
cultats que va patir la seva família durant el co-
munisme i la humiliació a la qual es va haver d’en-
frontar pel simple fet de posseir aquell restaurant.
Els seus oponents, l’alcalde i el vicealcalde, varen
emfasitzar que l’antic restaurant era un tuguri i que
la cooperativa va invertir-hi molts de diners. “En
realitat és un restaurant nou”, exposaven. Així
doncs, no havia d’ésser restituït als antics propieta-
ris sinó privatitzat i qui ofereixi més diners obtin-
drà el restaurant. Enviant la Guàrdia Mediambien-
la negociació de la propietat. A vegades, com ha
demostrat la versió etnogràfica del camí d’accés,
el passat mateix es negocia entre diferents actors.
Des d’aquest punt de vista, definiré la propietat
amb més profunditat. Entenc la propietat no no-
més com una negociació present entre actors (Si-
kor, Stahl, Dorondel, en premsa) o com el resul-
tat negociat de relacions de poder (Verdery, 2004)
sinó com un procés social vinculat amb la legiti-
mació, la lluita i la negociació. La legitimació d’u-
na reivindicació és atorgada per la negociació del
passat i la instrumentalització dels records sobre
diferents indrets. El passat socialista i presocialis-
ta es negocia entre diferents actors. Com he de-
mostrat en altres treballs (Dorondel, 2005), les per-
sones o els grups de persones capaços d’imposar
els seus relats sobre el passat són els que aconse-
gueixen l’accés a la terra i al bosc.
No obstant això, en aquest cas concret no es trac-
ta només de l’accés a la terra sinó d’imposar els re-
cords dels actors sobre diferents indrets. En aquest
cas, si els records reben el suport social de la co-
munitat, o si més no dels veïns, esdevenen un ins-
trument poderós per a les relacions de propietat
actuals. Així doncs, la propietat postsocialista és
un procés dinàmic i no estàtic, com ho han de-
mostrat les explicacions etnogràfiques.
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